| WPLYNEHO
IIK\I MIE]SK

Wasilkow, dnia 9 czerwca 2026 .

[]
I]j‘_|| |

|

| |

1| e LEGEE 06- 11 l ' Prezydent Miasta Bialegostoku

{ — za posrednictwem —
| Zalgezniki szt _Qé?ﬁ‘ ///.’7‘5' 2 ,?’ Departamentu Urbanistyki

Urzgdu Miejskiego w Biatymstoku

= -

P e w

ul. Stonimska 1 m— R
5 | &= 4N

15-950 Biatystok I
[ o [p—

NE=== o~

N== °=

g — I§

[

— 3 1}

S

o

F=c

e =08

Dotyczy: projektu Planu Ogélnego Miasta Bialegostoku, konsultacje spoteczne prowadzone
w terminie od 13 maja 2026 r. do 9 czerwca 2026 r.

Dzialka objeta uwagg:
dziatka ewidencyjna nr 206101_1.0026.4/95, obrgb 0026 Halickie, potozona w Bialymstoku
przy ul. Gozdzikowej, osiedle Dojlidy Gorne

Zalgcznik do formularza pisma dotyczqcego aktu planowania przestrzennego

UZUPELNIENIE UWAG
DO PROJEKTU PLANU OGOLNEGO MIASTA BIALEGOSTOKU
DOTYCZACE DZIALKI NR 206101 _1.0026.4/95
POLOZONEJ PRZY UL. GOZDZIKOWEJ W BIALYMSTOKU

nr 206101_1.0026.4/95, obr¢b 0026 Halickie, polozonej przy ul. Gozdzikowej w
Bialymstoku, niniejszym, w uzupelnieniu uprzednio zlozonych uwag do projektu Planu
Ogédlnego Miasta Bialegostoku, podtrzymuj¢ w calosci dotychczasowe stanowisko oraz
przedstawiam  dodatkowgargumentacj¢ przemawiajacg 2za  Koniecznoscig zmiany

projektowanych ustalen planistycznych w zakresie dotyczagcym wskazanej nieruchomosci.

Wnosz¢ o zmiang projektu Planu Ogélnego Miasta Biategostoku poprzez wylaczenie
calej dziatki nr 206101 1.0026.4/95 ze strefy zieleni i rekreacji, oznaczonej symbolem SN.

oraz przypisanie tej nieruchomosci do strefy wielofunkcyinej z zabudowa mieszkaniowa

jednorodzinng, oznaczonej symbolem SJ.

Data wpiywu: 2026-06-11




Wnosz¢ réwniez o uwzglednienie, ze celem skladanych uwag jest zapewnienie
_ realnej mozliwosci wykorzystania nieruchomosci pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng, w sposéb odpowiadajgcy faktycznemu charakterowi bezposredniego
sgsiedztwa, istniejgcemu ukladowi przestrzennemu, rozwijajacej si¢ funkcji mieszkaniowej

w tej czgsei Dojlid Gornych, a takze zasadom réwnego traktowania wiascicieli nieruchomosci

znajdujacych si¢ w poréwnywalnym potozeniu.

Nie wyrazam zgody na utrzymanie dla dzialki nr 206101 _1.0026.4/95 takiego
przeznaczenia, ktore w praktyce pozbawiatoby -mozliwoéci realizacji zabudowy
mieszkaniowe]j jednorodzinnej. Skoro w bezposrednim sgsiedztwie nieruchomosci istnieje
zabudowa jednorodzinna, funkcjonujg drogi dojazdowe, wystgpuje podzial geodezyjny
wlasciwy dla indywidualnego korzystania z nieruchomosci, a caly obszar faktycznie podlega
procesowi urbanizacji, brak jest podstaw do dalszego traktowania tej dziatki jako
nieruchomosci trwale wylaczonej spod zabudowy.

Niniejsze pismo stanowi uzupelnienie wezeéniej zlozonych uwag do projektu Planu
Ogdlnego Miasta Bialegostoku.Wnosz¢ zatem o to, aby niniejsze uzupelnienie zostalo
rozpoznane 1lacznie z uprzednio zlozonymi uwagami, zalgczonymi materialami
fotograficznymi, wydrukami mapowymi oraz pozostala dokumentacjg dotyczaca dziatki nr
206101 1.0026.4/95 1 jej najblizszego otoczenia.

Dziatka nr 206101_1.0026.4/95 potozona jest przy ul. Gozdzikowej w Biatymstoku,
na osiedlu Dojlidy Gorne. Jest to obszar znajdujacy si¢ w granicach administracyjnych
miasta, w rejonie, ktéry od lat podlega stopniowemu, widocznemu i utrwalonemu procesowi
urbanizacji. Nie jest to lokalizacja polozona poza strukturg osadnicza, poza dostgpem do drég,
w oderwaniu od zabudowy lub w przestrzeni pozbawionej funkcji mieszkaniowe;.
Przeciwnie, nieruchomos¢ znajduje si¢ w bezposrednim sasiedztwie istniejgcych budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych, drég dojazdowych, wydzielonych dzialek ewidencyjnych
oraz terenoéw, ktore faktycznie tworza uklad typowy dla zabudowy jednorodzinnej na

obrzezach miasta.

Z zalaczonych zdje¢ dziatki, zdj¢c istniejacej zabudowy w najblizszym sgsiedztwie,
zdje¢ ukladu drogowego oraz wydrukéw z Geoportalu i Google Maps wynika jednoznacznie,
ze dziatka nr 4/95 nie funkcjonuje jako nieruchomos$¢ potozona w srodku zwartego,
izolowanego, jednorodnego kompleksu przyrodniczego. Jest elementem wigkszego ukladu




przestrzennego, w ktérym wystepuje juz funkcja mieszkaniowa, istniejg drogi, a dziatki sa
podzielone w sposéb charakterystyczny dla indywidualnego korzystania z nieruchomosci.

W bezposrednim otoczeniu dzialki znajduja si¢ budynki mieszkalne jednorodzinne
oraz zabudowania towarzyszace. Najblizsza zabudowa znajduje si¢ w niewielkiej odleglosci
od granic nieruchomosci. W rejonie ul. Gozdzikowej, ul. Sezamkowej oraz ul. Nasiennej
widoczny jest uklad zabudowy i drog, ktory odpowiada funkcjonowaniu obszaru
mieszkaniowego, a nie terenowi wylacznie zielonemu, rekreacyjnemu czy lesnemu. W
szczegolnosci dokumentacja zdjgciowa potwierdza, ze w najblizszym sgsiedztwie istniejg
domy, ogrodzenia, dojazdy, elementy zagospodarowania typowe dla nieruchomosci
mieszkaniowych oraz ciagi komunikacyjne obshugujace poszczegolne dzialki.

Nie mozna zatem przyjac, ze dziatka nr 4/95 pozostaje przestrzennie i funkcjonalnie
oderwana od istniejagcego osiedla. Nie mozna rowniez twierdzié, ze przeznaczenie jej pod
zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng prowadzitoby do wprowadzenia nowej, obcej funkcji
w teren catkowicie niezurbanizowany. Funkcja mieszkaniowa juz w tym obszarze istnieje, jest
widoczna, utrwalona i rozwijajgca sie. Zadanie przypisania dziatki do strefy SJ nie zmierza
wiec do zmiany charakteru calej okolicy, lecz do dostosowania ustalen projektu planu

ogolnego do rzeczywistego charakteru tej czgs$ci miasta.

Szczegblne znaczenie ma fakt, ze dziatka nr 4/95 polozona jest przy istniejgcym
ukladzie drogowym. W rejonie funkcjonuje ul. Gozdzikowa, ul. Sezamkowa oraz ul.
Nasienna. Dostgpno$¢ komunikacyjna nie ma w te] sprawie znaczenia wylgcznie
technicznego. Jest ona jednym z najwazniejszych elementéw oceny, czy dany teren pozostaje
czgscig obszaru faktycznie podlegajgcego urbanizacji. Nieruchomo$¢ majaca dostgp do
istniejagcych drég, polozona wsrod dzialek ewidencyjnych i w sgsiedztwie zabudowy
mieszkaniowej, nie moze by¢ oceniana tak samo jak teren potozony w glebi rozleglego,

niepodzielonego i niezurbanizowanego kompleksu przyrodniczego.

Uklad przestrzenny rejonu ul. Gozdzikowej i ul. Sezamkowej ma zasadnicze
znaczenie dla oceny zasadnosci niniejszych uwag. Analiza map ewidencyjnych i ortofotomap
wskazuje, ze teren zostal podzielony na liczne dziatki ewidencyjne o powierzchniach i
ksztattach charakterystycznych dla indywidualnego korzystania przez wiascicieli. Wystepujg
tam roéwniez drogi lub pasy komunikacyjne umozliwiajace dostgp do poszczegélnych
nieruchomosci.Taki uklad nie jest typowy dla obszaru, ktory ma by¢ traktowany jako
jednolity, nienaruszalny i wylaczony spod zabudowy kompleks przyrodniczy. Jest natomiast




typowy dla terenéw, ktére stopniowo ksztattuja si¢ jako obszary zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej. Skoro przez lata nastgpowaly podzialy nieruchomosci, ksztattowat si¢ uklad
drogowy, powstawala zabudowa jednorodzinna i rozwijala si¢ funkcja mieszkaniowa, to plan

og6lny powinien te okolicznosci uwzglednié, a nie abstrahowac od nich.

Nie sposob racjonalnie uzasadni¢ sytuacji, w ktorej teren przez lata organizowany jest
przestrzennie w sposob odpowiadajacy funkcji mieszkaniowej, a nastgpnie _
-zostaje pozbawiony mozliwosci korzystania z nieruchomosci w sposob analogiczny
do sgsiadow. Takie podejscie prowadzitoby do oczywistej niespdjnosci planistycznej. Organ
planistyczny nie moze jednoczesnie tolerowa¢ albo uwzgledniaé istnienia zabudowy
mieszkaniowej w bezposrednim sgsiedztwie, a nastgpnie traktowaé dziatki nr 4/95 tak, jakby
znajdowala si¢ poza tym ukladem.

W planowaniu przestrzennym podstawowe znaczenie ma spojno$¢ funkcjonalna i

przestrzenna. Jezeli dany teren znajduje si¢ w otoczeniu zabudowy jednorodzinnej, przy

drogach obslugujacych nieruchomosci prywatne, w obszarze parcelacji odpowiadajacej

funkcji mieszkaniowej, to jego kwalifikacia w_planie ogdlnym powinna pozostawaé w

logicznym zwigzku z tym otoczeniem. W przeciwnym razie powstaja wylomy funkcjonalne,
ktore nie shuzg ani tadowi przestrzennemu, ani ochronie s$rodowiska, ani interesowi

mieszkancow.

Dzialka nr 4/95 powinna zosta¢ obj¢ta ustaleniami umozliwiajagcymi zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng, poniewaz znajduje si¢ w bezposrednim sgsiedztwie istniejace;j
zabudowy jednorodzinnej, przy drogach dojazdowych, wsréd wydzielonych dzialek
ewidencyjnych, na obszarze faktycznie podlegajacym urbanizacji. Utrzymanie jej w strefie

wylaczajacej zabudowe prowadziloby do nieuzasadnionego i nieréwnego potraktowania

Plan ogélny miasta jest aktem planowania przestrzennego, ktorego zadaniem jest
okreslenie aktualnych ram polityki przestrzennej gminy. Nie moze by¢ on traktowany jako
dokument sluzacy wylacznie mechanicznemu przeniesieniu wczesniejszych ustalen
planistycznych, bez zbadania, czy odpowiadajg one obecnemu stanowi zagospodarowania,
rzeczywistym potrzebom mieszkancow i aktualnemu kierunkowi rozwoju przestrzennego
miasta.W odniesieniu do dziatki nr 4/95 nie mozna ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, ze w
dokumentach historycznych teren byl ujmowany w okreslony sposob. Od czasu uchwalenia

wezesniejszych dokumentéw planistycznych uptynglo kilkanascie lat. W tak diugim okresie




zmienia si¢ nie tylko stan faktyczny, ale takze potrzeby spoleczne, kierunki rozwoju
zabudowy, dostgpnos¢ infrastruktury, sposob korzystania z nieruchomosci sgsiednich oraz
charakter calych fragmentéw miasta. Prawidlowe planowanie przestrzenne wymaga

dostrzezenia tych zmian.

Nie moze by¢ akceptowane podejscie, w ktorym dawne ustalenia planistyczne sg
traktowane jako niepodwazalna podstawa dalszych rozstrzygnig¢é, mimo ze rzeczywisto$é
terenowa ulegla zmianie. Istota planu ogdlnego powinno by¢ uporzgdkowanie i uaktualnienie
polityki przestrzennej, a nie utrwalanie rozwigzan, ktére nie przystaja do aktualnych
warunkoéw. Skoro w rejonie ul. Gozdzikowej i ul. Sezamkowej istnieje zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna, skoro funkcjonuja drogi, skoro dziatki zostaly podzielone, a
obszar faktycznie podlega urbanizacji, to okolicznosci te powinny znalez¢ odzwierciedlenie w
projekcie planu ogolnego.Planowanie przestrzenne musi mie¢ charakter realny, a nie
wylacznie formalny. Oznacza to, ze organ powinien badaé nie tylko oznaczenia w
dokumentach, ale réwniez rzeczywisty sposob zagospodarowania terenu. W niniejszej
sprawie rzeczywisty stan zagospodarowania jednoznacznie przemawia za objeciem dzialki nr

4/95 strefa umozliwiajacg zabudowe mieszkaniowsg jednorodzinna.

Gmina posiada wladztwo planistyczne, jednak nie ma ono charakteru
nieograniczonego. Uprawnienie gminy do ksztaltowania polityki przestrzennej musi by¢
wykonywane z poszanowaniem prawa wiasnosci, zasady proporcjonalnosci, zasady rownego
traktowania oraz obowigzku racjonalnego uzasadnienia przyjmowanych rozwigzan. Wiadztwo
planistyczne nie moze by¢ utozsamiane z dowolnoscia.Organ planistyczny moze réznicowaé
przeznaczenie poszczegélnych terenow, jednalze powinien czyni¢ to w sposob racjonalny,
spdjny i oparty na rzeczywistych przestankach. Jezeli dana nieruchomo$¢ zostaje pozbawiona
mozliwosci zabudowy, podczas gdy nieruchomosci polozone w jej bezposrednim sgsiedztwie
sg zabudowane albo funkcjonalnie zwigzane z zabudows mieszkaniows, to organ powinien

przedstawi¢ szczegolnie przekonujgce uzasadnienie takiego rozréznienia.

W niniejszej sprawie takiego uzasadnienia brak. Nie wykazano, dlaczego akurat
dziatka nr 4/95, polozona przy ul. Gozdzikowej, w sgsiedztwie domow jednorodzinnych i
drég dojazdowych, ma zosta¢ utrzymana w strefie wylaczajacej zabudowe. Nie wskazano
réwniez, dlaczego funkcja mieszkaniowa wyst¢pujgca w otoczeniu miataby by¢ mozliwa do
zaakceptowania na dzialkach sasiednich, lecz niedopuszczalna na dzialce objetej niniejszymi
uwagami. Wiadztwo planistyczne musi by¢ wykonywane w sposob uwzgledniajacy konkretne
uwarunkowania danej nieruchomosci. Nie wystarczy powolanie si¢ na ogdlne cele polityki




przestrzennej lub ogélne zatozenia ochrony terenéw zieleni. Kazde istotne ograniczenie prawa
wlasnodci powinno zosta¢ powigzane z konkretnymi okoliczno$ciami faktycznymi.
W przeciwnym razie mamy do czynienia z rozstrzygnigciem arbitralnym, ktére nie realizuje

standardow racjonalnego planowania przestrzennego.

Utrzymanie dzialki nr 4/95 w strefie SN oznaczaloby _bardzo
daleko idjce ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. W praktyce
prowadzitoby do wylaczenia mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
mimo ze nieruchomos¢ znajduje si¢ w granicach miasta, przy istniejgcym ukladzie
komunikacyjnym i w bezposrednim sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej.Prawo wlasnosci
podlega ochronie konstytucyjnej. Oczywiscie nie oznacza to, ze wlasciciel moze korzystaé z
nieruchomosci w sposéb catkowicie dowolny, bez uwzglednienia interesu publicznego.
Oznacza jednak, ze ograniczenia prawa wlasnosci muszg by¢ proporcjonalne, racjonalnie
uzasadnione 1 konieczne dla osiagniecia okreslonego celu publicznego. Nie mogg one
prowadzi¢ do nadmiernego i nieuzasadnionego obciqzenia_zwiaszcza gdy
podobne nieruchomosci w sasiedztwie korzystaja z funkcji mieszkaniowej.

W niniejszej sprawie projektowane ograniczenie nie spelnia tych wymogéw. Nie
wykazano, aby pozbawienie dzialki nr 4/95 mozliwosci zabudowy bylo konieczne dla
ochrony konkretnego, indywidualnie zidentyfikowanego dobra publicznego. Nie
przedstawiono szczegétowej analizy, ktora wskazywalaby, ze zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna na tej dzialce spowodowalaby skutki niemozliwe do pogodzenia z tadem
przestrzennym, ochrong $rodowiska lub interesem publicznym. Nie wyjasniono réwniez,
dlaczego ochrona tych wartosci nie mogtaby zosta¢ zapewniona poprzez typowe instrumenty
planistyczne wiasciwe dla zabudowy jednorodzinnej, takie jak wskazniki intensywnosci
zabudowy, wysoko$¢ zabudowy, udzial powierzchni biologicznie czynnej czy zasady

ksztaltowania zieleni.

Samo przypisanie nieruchomosci do strefy SJ nie oznacza przeciez dowolnej,
niekontrolowanej i intensywnej zabudowy. Strefa wielofunkcyjna z zabudowa mieszkaniows
jednorodzinng pozwala na zachowanie wiasciwych standardéw urbanistycznych, w tym
odpowiedniej powierzchni biologicznie czynnej, zieleni przydomowej i ograniczen
wynikajgcych z przyszlych aktow planistycznych. Dlatego catkowite wylgczenie mozliwosci
zabudowy jest srodkiem skrajnie dolegliwym i nieproporcjonalnym.




Jednym z najistotniejszych argumentéw przemawiajgcych za uwzglednieniem
niniejszych uwag jest konieczno$¢ roéwnego traktowania wlascicieli nieruchomosci
znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji przestrzennej. Dziatka nr 4/95 nie jest nieruchomoscia
odosobniong. Nie znajduje si¢ w izolacji od innych dzialek, lecz w bezposrednim sgsiedztwie
terenéw zabudowanych lub funkcjonalnie powigzanych z zabudowa mieszkaniowa.Jezeli
wlasciciele nieruchomosci polozonych w tym samym rejonie mogg korzysta¢ z funkcji
mieszkaniowej, a ich dzialtki sa zabudowane albo mogg by¢ traktowane jako cze$¢ obszaru
mieszkaniowego, to odmienne potraktowanie - dziatki nr 4/95 wymagatoby bardzo
mocnych, indywidualnych i przekonujacych podstaw. Takich podstaw w dotychczasowym
stanowisku nie przedstawiono.Nie mozna uzna¢ za zgodne z zasadg rOwnego traktowania
rozwigzania, w ktorym dziatka polozona wsrod zabudowy jednorodzinnej, przy istniejgcych
drogach i w obszarze podzielonym na dziatki zostaje pozostawiona w strefie wylgczajacej
zabudowe, podczas gdy nieruchomos$ci sgsiednie korzystaja z funkcji mieszkaniowej lub
faktycznie tworzg otoczenie mieszkaniowe. Taka sytuacja prowadzitaby do nieuzasadnionego
zréznicowania sytuacji prawnej wiasdcicieli nieruchomos$ci znajdujacych sie w
poréwnywalnym polozeniu.Réwne traktowanie nie oznacza oczywiscie identycznego
przeznaczenia wszystkich dzialek w miescie. Oznacza jednak, ze odmienne potraktowanie
nieruchomosci powinno wynika¢ z realnych, obiektywnych i indywidualnie wykazanych
réznic. W przypadku dzialki nr 4/95 takich réznic nie wykazano. Sama historyczna
kwalifikacja terenu nie moze przesgdzaé o koniecznosci odmiennego uaktowania_
jezeli aktualny stan otoczenia wskazuje na funkcje¢ mieszkaniows.

W niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie ma obowigzek indywidualnej oceny
dzialki nr 4/95. Nie jest wystarczajgce zakwalifikowanie wigkszego obszaru do okreslonej
strefy na podstawie ogélnych zalozenn dotyczacych systemu przyrodniczego miasta. Jezeli
skutkiem takiej kwalifikacji jest istotne ograniczenie prawa wilasnosci konkretnej osoby,
organ powinien zbadaé, czy w odniesieniu do tej konkretnej nieruchomosci ograniczenie jest
rzeczywiscie zasadne.Indywidualizacja oceny oznacza koniecznos$¢ uwzglednienia takich
element6w jak polozenie dzialki, jej bezposrednie sasiedztwo, istniejgca zabudowa, dostep do
drogi, sposéb podzialu okolicznych nieruchomosci, aktualny sposéb korzystania z terenéw
sgsiednich oraz rzeczywisty charakter przestrzeni. W odniesieniu do dziatki nr 4/95 wszystkie
te elementy przemawiajg za przypisaniem jej do strefy umozliwiajace] zabudowe

mieszkaniowg jednorodzinna.




Organ nie moze ograniczy¢ si¢ do przywotania ogélnych sformulowan o zieleni,
walorach krajobrazowych czy systemie przyrodniczym miasta. Tego rodzaju kategorie maja
charakter szeroki i mogg odnosi¢ si¢ do bardzo réznych terenéw. Aby uzasadnié¢ catkowite
wylaczenie mozliwosci zabudowy konkretnej dziatki, konieczne jest wykazanie, ze wlasnie ta
nieruchomos$¢ posiada takie cechy, ktore usprawiedliwiajg tak daleko idace ograniczenie
_W niniejszej sprawie nie wskazano, aby dzialtka nr 4/95 byla objeta
szczegélng formg ochrony przyrody, aby znajdowaly si¢ na niej indywidualnie
zinwentaryzowane siedliska lub gatunki chronione, aby pelnila niezastgpowalng funkcje
korytarza ekologicznego albo aby zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna na tej
nieruchomosci prowadzila do naruszenia interesu publicznego w stopniu uzasadniajgcym
calkowity zakaz zabudowy. Brak takiej indywidualnej analizy czyni projektowane
rozwigzanie nieprzekonujagcym. Nalezy podkreslié, ze ochrona $rodowiska nie moze byé
traktowana jako automatyczna i niewymagajaca uzasadnienia podstawa do pozbawienia

_mozliwos’ci korzystania z nieruchomosci zgodnie z funkcja wystepujaca w
sasiedztwie. Ochrona przyrody, zieleni i krajobrazu jest istotnym elementem planowania
przestrzennego, jednak musi by¢ realizowana w sposéb racjonalny, proporcjonalny i spéjny z
rzeczywistym stanem terenu.

W odniesieniu do dziatki nr 4/95 organ powinien wykazaé, dlaczego wlasnie ta
nieruchomo$¢ musi zosta¢ objeta strefg SN, mimo ze w bezposrednim sasiedztwie istniejg
budynki mieszkalne, drogi dojazdowe i wydzielone dziatki. Nie wystarczy ogélne
stwierdzenie, Ze obszar pelni funkcj¢ przyrodnicza. Takie stanowisko moze by¢ adekwatne w
odniesieniu do rozleglych, zwartych i faktycznie niezurbanizowanych terenéw zieleni, ale nie

moze by¢ automatycznie stosowane wobec dziatki potozonej wsréd zabudowy i drég.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna nie wyklucza
zachowania zieleni. W ramach takiej zabudowy mozliwe jest utrzymanie znacznego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej, urzadzenie ogrodéw przydomowych, zachowanie czesci
istniejacych zadrzewien, stosowanie rozwigzan retencyjnych oraz ksztaltowanie zabudowy w
sposoéb uwzgledniajacy walory krajobrazowe. Nie zachodzi wigc prosta alternatywa: albo
strefa SN, albo calkowita likwidacja zieleni. Taki sposéb postawienia sprawy bylby
nadmiernym uproszczeniem.Przypisanie dzialki nr 4/95 do strefy SJ pozwalaloby na
pogodzenie funkcji mieszkaniowej z wymogami ochrony Srodowiska i tadu przestrzennego.
Natomiast utrzymanie strefy SN prowadziloby do calkowitego wylaczenia mozliwosci

racjonalnego korzystania z nieruchomosci, bez wykazania, ze jest to niezbgdne.




Zadanie przypisania dziatki nr 4/95 do strefy SJ nie ma charakteru przypadkowego ani
sprzecznego z logika rozwoju przestrzennego miasta. Przeciwnie, odpowiada ono
rzeczywistej strukturze funkcjonalnej rejonu ul. Gozdzikowej i ul. Sezamkowej. Teren
ten ma charakter obrzezny, czgsciowo zabudowany, z przewagg funkcji mieszkaniowe;j
jednorodzinnej w bezposrednim otoczeniu oraz z ukladem dzialek i drég wiasciwym dla tego

rodzaju zagospodarowania.

Przypisanie dzialki do strefy SJ nie spowoduje powstania nowego, oderwanego od
struktury miasta obszaru zabudowy. Bedzie stanowilo uzupelnienie istniejacego ukladu. Takie
rozwigzanie odpowiada zasadzie racjonalnego gospodarowania przestrzenig, poniewaz
pozwala wykorzysta¢ teren polozony przy istniejagcych drogach i w sgsiedztwie zabudowy,
zamiast utrzymywac sztuczny wylom funkcjonalny w $rodku obszaru mieszkaniowego.Z
punktu widzenia ladu przestrzennego bardziej racjonalne jest uporzadkowanie funkcji poprzez
objecie dziatki strefg SJ niz pozostawienie jej w strefie SN, ktora w tym miejscu nie tworzy
samodzielnego, spojnego i funkcjonalnego terenu zieleni. Dziatka nie stanowi parku, skweru,
ogolnodostgpnego terenu rekreacyjnego ani czytelnego elementu publicznego systemu zieleni.
Jest prywatng nieruchomoscig polozong w sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej, _

- do wykorzystania w spos6b analogiczny do nieruchomosci sgsiednich.

Przy ocenie niniejszych uwag nie mozna pomija¢ réwniez aspektu spolecznego.
Dziatka nr 4/95 jest nieruchomoscig prywatng, ktéra ma zosta¢ wykorzystana na cele
mieszkaniowe. quanie_rlie zmierza do realizacji inwestycji ucigzliwej,
przemystowej, ustlugowej o intensywnym oddzialywaniu ani do wprowadzenia funkcji
sprzecznej z charakterem okolicy. Dotyczy zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, czyli
funkcji naturalnej dla tej czg¢sci miasta i wystgpujacej w jej bezposrednim sasiedztwie. W
warunkach rosnacych potrzeb mieszkaniowych mieszkancow miasta oraz ograniczonej
dostgpnosci terenéw pod zabudowe mieszkaniowa, racjonalne planowanie przestrzenne
powinno umozliwia¢ wykorzystanie nieruchomosci polozonych w istniejgcej strukturze
osadniczej, zwlaszcza tam, gdzie nie wymaga to tworzenia zupetnie nowej infrastruktury ani
wprowadzania funkcji obcej dla otoczenia.Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze odmowa
przypisania dziatki do strefy SJ nie jest_decyzjq neutralng. Oznacza realne
ograniczenie mozliwosci korzystania z nieruchomosci, obnizenie jej funkcjonalnej wartosci
oraz pozbawienie -mozliwoéci realizacji podstawowego celu mieszkaniowego. Tak
powazna konsekwencja powinna by¢ uzasadniona w sposob szczegolnie staranny, czego w

niniejszej sprawie brak.



Do niniejszego pisma zalgczone zostajg zdjecia dziatki nr 206101 1.0026.4/95,
zdjecia istniejgce] zabudowy w bezposrednim sasiedztwie nieruchomosci, zdjecia ukladu
drogowego obejmujacego ul. Gozdzikows, ul. Sezamkowa i ul. Nasienng, wydruk z
Geoportalu z oznaczeniem dziatki nr 4/95 i dzialek sasiednich, a takze wydruk z Google Maps
w widoku satelitarnym dokumentujacy istniejgcg zabudowe.

Materialy te majg kluczowe znaczenie dla prawidlowej oceny sprawy, poniewaz
pozwalajg zweryfikowa¢ rzeczywisty charakter terenu. Nie sg to dokumenty o znaczeniu
wylacznie pomocniczym. W postgpowaniu planistycznym stan faktyczny terenu powinien by¢é
jednym z podstawowych punktow odniesienia. Jezeli z materiatow fotograficznych i
kartograficznych wynika, ze dziatka znajduje si¢ w bezposrednim sasiedztwie zabudowy,
drog i wydzielonych dziatek, organ powinien t¢ okoliczno$¢ uwzgledni¢.Zatgczone materiaty
pokazuja, ze przedmiotowa nieruchomos¢ nie jest oderwana od zabudowy mieszkaniowe;j,
lecz znajduje si¢ w jej bliskim otoczeniu. Potwierdzajg takze, ze rejon ul. Gozdzikowej i ul.
Sezamkowej posiada cechy obszaru mieszkaniowego, a dalsze utrzymywanie dziatki nr 4/95
w strefie wylaczajacej zabudowe byloby sprzeczne z tym rzeczywistym obrazem przestrzeni.

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych okolicznosci faktycznych,
urbanistycznych, spolecznych oraz prawnych, a takze dokumentacj¢ zgromadzong w toku
procedury planistycznej oraz zalaczone do niniejszych uwag materialy fotograficzne i

kartograficzne, wnosz¢ o uwzglednienie niniejszych uwag oraz dokonanie zmiany
projektu Planu Ogélnego Miasta Bialegostoku poprzez przypisanie dzialki nr

206101 1.0026.4/95, obreb 0026 Halickie, poloZonej przy ul. Gozdzikowej w
Bialymstoku, do strefy wielofunkeyjnej z zabudows mieszkaniowa jednorodzinng (SJ).

W mojej ocenie przedstawione dotychczas przez organ argumenty nie dajg podstaw do
przyjecia, ze nieruchomos¢ ta powinna zosta¢ objeta strefg zieleni i rekreacji (SN), a tym
samym zosta¢ w praktyce trwale pozbawiona mozliwosci wykorzystania zgodnie z funkcjg
mieszkaniowa, ktéora od wielu lat dominuje w bezposrednim otoczeniu
nieruchomosci.Przedmiotowa dziatka nie znajduje si¢ na obszarze odizolowanym od
istniejgcej struktury osadniczej, nie stanowi elementu oddalonego od infrastruktury miejskiej
ani nie jest polozona poza zasiggiem proceséOw urbanizacyjnych zachodzacych w tej czgsci
miasta. Wr¢cz przeciwnie, nieruchomo$¢ znajduje si¢ w bezposrednim sgsiedztwie istniejacej
zabudowy jednorodzinnej, posiada dostgp do ukladu drogowego obejmujgcego migdzy
innymi ul. Gozdzikowa, ul. Sezamkowa oraz ul. Nasienng, pozostaje otoczona wydzielonymi
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dziatkami ewidencyjnymi oraz stanowi element obszaru, ktéry od wielu lat podlega procesom
urbanizacyjnym charakterystycznym dla obrzezy miasta Bialegostoku.

Zgromadzona dokumentacja fotograficzna, materialy kartograficzne, ortofotomapy,
dane Geoportalu oraz obserwacja stanu faktycznego jednoznacznie wskazuja, ze
nieruchomo$¢ nie funkcjonuje w oderwaniu od istniejacej struktury osiedla mieszkaniowego,
lecz stanowi jej naturalne uzupelnienie. Analiza rzeczywistego sposobu zagospodarowania
terenéw sgsiednich prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz funkcjg dominujgcg i stale
rozwijajaca si¢ w tym rejonie jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Wystepujace w
bezposrednim otoczeniu budynki mieszkalne, ukfad komunikacyjny, sposéb podziatu
nieruchomosci oraz kierunek rozwoju przestrzennego tego obszaru nie pozostawiajg

watpliwosci co do jego faktycznego charakteru.

W tym kontekscie utrzymanie dla dziatki nr 4/95 przeznaczenia wylaczajgcego
mozliwo$¢ realizacji zabudowy mieszkaniowej prowadzitloby do nieuzasadnionego
ograniczenia prawa wihasnosci, pozostawaloby w sprzecznosci z zasadg proporcjonalnosci
oraz skutkowaloby nier6wnym traktowaniem _wzgl¢dem wlascicieli
nieruchomosci polozonych w bezposrednim sgsiedztwie, ktérzy korzystaja lub moga
korzystaé z funkcji mieszkaniowe;.

Nie sposob racjonalnie uzasadni¢ sytuacji, w ktorej dziatka polozona pomiedzy
istniejagcg zabudowa mieszkaniowa, przy urzadzonych drogach dojazdowych i w otoczeniu
nieruchomosci o analogicznych cechach przestrzennych zostalaby trwale wylaczona spod
mozliwosci zabudowy wylacznie z uwagi na historyczne ustalenia planistyczne, ktore nie
uwzgledniajg aktualnego stanu zagospodarowania terenu. Takie podejscie prowadzitoby do
oderwania polityki przestrzennej miasta od rzeczywisto$ci i sprowadzaloby proces
planistyczny wylacznie do mechanicznego powielania wczesniejszych rozwigzan, bez
nalezytej refleksji nad zmianami, ktore zaszly na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat.Nalezy
podkresli€, ze istotg planu ogélnego nie jest prosty transfer dawnych rozwigzan do nowego
aktu planistycznego. Ustawodawca tworzac instytucje planu ogdlnego zakladal dokonanie
ponownej, kompleksowej oceny przestrzeni miejskiej, uwzgledniajgcej aktualne potrzeby
mieszkancow, rzeczywisty sposob zagospodarowania terenow, kierunki rozwoju miasta oraz
wspolczesne uwarunkowania spoleczne i gospodarcze. W przeciwnym razie tworzenie

nowego aktu planistycznego byloby calkowicie pozbawione sensu.

1"




Projekt planu ogdlnego powinien odzwierciedla¢ rzeczywisty charakter przestrzeni
miejskiej oraz faktyczne kierunki jej rozwoju. W przeciwnym razie prowadzi do utrwalania
rozwigzan nieadekwatnych do obecnych warunkéw przestrzennych i spotecznych. Nie mozna
abstrahowac od faktu, ze obszar ul. Gozdzikowej, ul. Sezamkowe;j i ul. Nasiennej jest obecnie
obszarem realnie zwigzanym z zabudowg mieszkaniowg jednorodzinna, a nie obszarem

pozostajacym poza oddzialywaniem proceséw urbanizacyjnych.

Przypisanie dziatki nr 206101_1.0026.4/95 do strefy SJ nie doprowadzi do powstania
nowego obszaru zabudowy w miejscu calkowicie niezurbanizowanym, lecz bedzie stanowito
naturalng kontynuacj¢ juz istniejgcej funkcji mieszkaniowej wystepujgcej w tej czesci
Dojlid Goérnych. Bedzie to rozwigzanie zgodne zaréwno z zasada ladu przestrzennego, jak
rowniez z zasada racjonalnego wykorzystania przestrzeni miejskiej. Nie mozna bowiem
mowi¢ o chaosie urbanistycznym w sytuacji, gdy nowa zabudowa mialaby stanowi¢ logiczne

domknigcie juz istniejgcego ukladu osadniczego.

Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna nie
pozostaje w sprzecznosci z zachowaniem zieleni, powierzchni biologicznie czynnej czy
waloréw krajobrazowych. Przeciwnie, wlasciwie zaprojektowana zabudowa jednorodzinna
pozwala na pogodzenie interesu prywatnego wiasciciela z interesem publicznym zwigzanym z
ochrong érodowiska i fadem przestrzennym. Sam fakt wystepowania zieleni lub zadrzewien
nie moze automatycznie prowadzi¢ do wylagczenia mozliwosci zabudowy, szczego6lnie na

terenach znajdujacych si¢ w bezposrednim sgsiedztwie istniejgcej zabudowy mieszkaniowe;.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na konstytucyjny wymiar niniejszej sprawy. Zgodnie z
art. 21 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wlasnos¢ podlega ochronie prawne;.
Stosownie do art. 64 Konstytucji kazdy ma prawo do wlasnosci, a ograniczenia tego prawa
moga by¢ wprowadzane wylacznie z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci. W
orzecznictwie sadow administracyjnych wielokrotnie podkreslano, ze wladztwo planistyczne
gminy nie ma charakteru absolutnego i nie moze prowadzi¢ do arbitralnego ograniczania
praw wladcicieli nieruchomosci. Kazde ograniczenie powinno znajdowaé¢ racjonalne
uzasadnienie, pozostawa¢ adekwatne do zamierzonego celu oraz uwzglednia¢ zasadg
mozliwie najmniejszej ingerencji w sfer¢ praw jednostki.W niniejszej sprawie trudno
dopatrzy¢ si¢ zachowania wskazanych standardow. O ile bowiem interes publiczny moze
uzasadnia¢ okreslone ograniczenia sposobu zagospodarowania nieruchomosci, o tyle nie

sposOb zaakceptowaé sytuacji, w ktorej cigzar realizacji tego interesu zostalby przerzucony
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wylacznie na- jednej dziatki pofozonej posrod terendw juz zurbanizowanych lub

przeznaczonych do urbanizacji.

W mojej ocenie brak jest rowniez wystarczajgcych podstaw do przyjecia, ze
utrzymanie strefy SN dla dziatki nr 4/95 jest rozwigzaniem koniecznym z punktu widzenia
ochrony S$rodowiska lub zachowania systemu przyrodniczego miasta. W materiatach
planistycznych nie wykazano bowiem, aby nieruchomos$¢ ta posiadata szczegblne cechy
odrézniajgce ja od terenéw sgsiednich ani aby realizacja zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej miata prowadzi¢ do nieodwracalnych skutkow dla $rodowiska
naturalnego.Przeciwnie, analiza rzeczywistego sposobu zagospodarowania otoczenia
wskazuje, ze dzialka stanowi element wigkszego ukladu przestrzennego o charakterze
mieszkaniowym, a jej objecie strefs SJ odpowiadatoby zar6wno istniejgcym
uwarunkowaniom przestrzennym, jak rowniez uzasadnionym oczekiwaniom -

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze brak jest dostatecznych podstaw faktycznych,
urbanistycznych oraz prawnych do dalszego utrzymywania dla dziatki nr 206101 1.0026.4/95
strefy SN. Rozwigzaniem odpowiadajagcym zasadom racjonalnego planowania
przestrzennego, rzeczywistym uwarunkowaniom terenowym oraz wymogom wynikajgcym z
ochrony prawa wilasnosci jest objecie nieruchomosci strefg wielofunkcyjng z zabudowa

mieszkaniowg jednorodzinng (SJ).

Z tych wszystkich wzgledow wnoszg¢ jak na wstgpie.

Zalgczniki:

1. Zdjecia:

- dziatki nr 206101 1.0026.4/95.

- istniejgcej zabudowy w bezposrednim sqgsiedztwie nieruchomosci.

- ukladu drogowego obejmujgcego ul. Gozdzikowq, ul. Sezamkowq i ul. Nasienng.
2. Wydruk z Geoportalu z oznaczeniem dziatki nr 4/95 i dzialek sgsiednich.
3. Wydruk z Google Maps w widoku satelitarnym dokumentujgcy istniejgcq zabudowe.
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Pismo dotyczace aktu planowania przestrzennego

1. ORGAN, DO KTOREGO JEST SKLADANEPISMO
Nazwa: Prezydent Miasta Biategostoku
2. RODZAJPISMA"

[J2.1.wniosek do projektu aktu (42.2.uwaga do konsultowanegoprojektu aktu®
[J2.3.wniosek o zmiane aktu® [J2.4.wniosek o sporzadzenieaktu®

3. RODZAJ AKTU PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO"
X13.1. plan ogélny gminy

[03.2. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w tym zintegrowany plan
inwestycyjnylubmiejscowy plan rewitalizacji
O 3.3. uchwata ustalajgca zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych

i urzgdzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materiatow
budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane

[0 3.4. audyt krajobrazowy
[J 3.5. plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa

4. DANE SKLADAJACEGO PISMO*

5. ADRES DO KORESPONDENCJISKLADAJACEGO PISMO
(Nieobowigzkowo)

17| P S . WOIOWOOZIWO: ... ... cocvominminnnms susummmssnmsnsns s smms s s sswanasssssss s swss wnmss
POWIAE o mmannmniinne et it O o e s S T R B R
N ICRE oo s S R A Nrodomis...... NEIOKAIUS .. ... oo msacmmmmmemmnmsassesas
Miejscowos¢: .. .. Kod pocztowy ...............................................

6. DANE PELNOMOCNIKA‘”

(Nieobowigzkowo)

[0 peinomocnik CIpetnomocnik do doreczen

IMiQ ENa2WISKO: ... .o o sa iR s s T
Kraj: oo connn s WOICWOLZIWO: o v s irmaney i s s e O R e e
POWIEE «oniimisinnmraraensibenmetiinemss OIINAL isiamiuniminsto ool ds i i
Ulica: . R S A e AT O e OIS s mnamanesa
M:ejscowosc SR (0 s pocztowy: ...............................................
E-mail(w przypadku gdy pe{nomocmk pos&ada adres e-mail):..

Nr tel.(nieobowigzkowo): ..
Adres skrytkiePUAPIub adres do dOFQCZBﬁ elektromcznych O

7. TRESC PISMA




7.1. Trese®:

Podtrzymuje i uzupeiniam uwagi dotyczace dziatki nr 206101_1.0026.4/95, obreb 0026 Halickie, polozonej
przy ul. Gozdzikowej w Biatymstoku. Wnosze o zmiane projektu Planu Ogéinego Miasta Biategostoku poprzez
wylgczenie catej dziatki ze strefy zieleni i rekreacji SN oraz przypisanie jej do strefy wielofunkcyjnej z
zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng SJ. Szczeg6lowe uzasadnienie uwag wraz z materialem dowodowym
przedktadam w zatgczniku do formularza.

7.2.(Nieobowigzkowo)W przypadku wypetnienia, nalezy uzupetni¢ kazda z kolumn tabeli.

Szczegotowe informacje dotyczace tresci pisma w odniesieniu dodziatek ewidencyjnych:

7.2.1. Nazwa 7.2.2 |dentyfikat 7.2.3.Czy teren 7.2.4. Trescd
aktu planowania or dziatki lub objety pismem
Lp. | przestrzennego dziatek obejmuje calos¢
ewidencyjnych dziatki lub dzialek
ewidencyjnych”
Projekt Planu | 206101_1.0026 Btak Whnosze o zmiang projektu planu ogbinego poprzez
Ogolnego 4/95 Cliie przypisanie catej dziatki nr 206101_1.0026.4/95 do
Miasta strefy wielofunkcyjnej z zabudowg mieszkaniowa
Biategostoku jednorodzinng SJ, zamiast do strefy zieleni i rekreacji

SN. Dziatka znajduje sie w bezposrednim sgsiedztwie
istniejgcej zabudowy jednorodzinnej, przy istniejgcym
ukiadzie drogowym, w obszarze faktycznie
podlegajgcym urbanizacji, dlatego utrzymanie jej w
strefie wylaczajgcej zabudowe jest nieuzasadnione i
nieproporcjonalne.

7.3.(Nieobowigzkowo)W przypadku wypehienia, nalezy uzupetni¢ kazdg z kolumn tabeli.

Szczegblowe informacje dotyczace dziatek ewidencyjnych oraz niektérych parametréow — w przypadku
zaznaczenia w pkt 2: wniosku do projekiu aktu (pkt 2.1), uwagi do konsultowanego projektu aktu (pkt 2.2)
lub wniosku o zmiane aktu (pkt 2.3) oraz w pkt 3: planu ogélnego gminy (pkt 3.1) lub miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w tym zintegrowanego planu inwestycyjnego lub miejscowego planu
rewitalizacji (pkt 3.2):

7.3.1. Nazwa 732 7.3.3. Czy 7.3.4Nazwa lub | 7.3.5.Maksym | 7.3.6.Maksym | 7.3.7.Minimaln
planu ogdinego Identyfikator teren objety nazwy klasy alny udziat alna wysoko§¢ y udziat
gminy lub dzialki lub pismem przeznaczenia powierzchni zabudowy [m] powierzchni
miejscowego dziatek obejmuje terenu (albo zabudowy [%] biologicznie
Lp. planu ewidencyjnych | calosc dziatki symbol lub czynnej [%]
zagospodarowania lub dziatek symbole klasy
przestrzennego ewidencyjnych przeznaczenia
L terenu)
[ | cvsssasmeas | sesmmuemse
1 .................. D nie ..............................

8. OSWIADCZENIE W SPRAWIE KORESPONDENCJI ELEKTRONICZNEJ
[0 Wyrazam zgode

na doreczanie korespondencji w niniejszej sprawie za pomocg S$rodkow komunikacji elektronicznej
w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz.U.
z 2020 r. poz. 344).

9. ZALACZNIKI

O

O

O

X Nie wyrazam zgody

Petnomocnictwo do reprezentowania skiadajgcego pismolub petnomocnictwo do dorgczen (zgodnie z ustawg z dnia 16
listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 2111)) — jezeli skiadajacy pismodziata przez petnomocnika.

Potwierdzenie uiszczenia oplaty skarbowej od petnomocnictwa— jezeli obowiazek uiszczenia takiej oplaty wynika z ustawy z dnia

16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej.

(Nieobowigzkowo). Okreslenie granic terenu w formie graficznej w przypadku wskazania terenu objetego pismem jako czesci
dziatki ewidencyjnej lub dziatek ewidencyjnych.




O  (Nieobowigzkowo). Inne zatgczniki — w przypadku zaznaczenia pola nalezy podaé nazwy zatacznikéw.”

0 Zalacznik do formularza pisma dotyczacego aktu planowania przestrzennego, uzupeinienie uwag do projektu Planu
Ogéinego Miasta Biategostoku.

0 Zatacznik nr 1, zdjecia.

O Zatgcznik nr 2, wydruk z Geoportalu z oznaczeniem dziatki nr 4/95 i dziatek sasiednich.
0 Zatgeznik nr 3, wydruk z Google Maps w widoku satelitarnym dokumentujgcy istniejacg zabudowe.

10. PODPIS SKLADAJACEGO PISMO(PELNOMOCNIKA) | DATA PODPISU

Podpis powinien by¢ czytelny. Podpis i date podpisu umieszcza sie w przypadku sktadania pisma w postaci papierowej.

POUADIS: s sunvwsiinansscvmss iesssammiims cuessmusmie st s s s oo (B - - LSO

"Mozna zaznaczy¢ wigcej niz jedno pole. W ramach jednego pisma mozna wybraé tylko te akty, w przypadku ktérych pismo bedzie
wysytane do tego samego organu wskazanego w pkt 1. W przypadku gdy tre$¢ wniosku lub uwagi zwigzana jest z dokumentem
powigzanym z aktem planowania przestrzennego (np. sporzadzanej w toku procedowania akiu, w ramach strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko,prognozy oddziatlywania na srodowisko), nalezy w pkt 3 wybra¢ rodzaj aktu planowania przestrzennego,
ktérego ten dokument dotyczy, po czym wprowadzic treS¢ wniosku lub uwagi w pkt 7.1 lub 7.2.

?Nije dotyczy planu zagospodarowania przestrzennego wojew6dztwa.

INie dotyczyplanu zagospodarowania przestrzennego wojew6dztwa i audytu krajobrazowego.

W pkt 4 nalezy podaé adres zamieszkania albo siedzibyskiadajgcego pismo. W przypadku wypetnienia pkt 5 podaje sie adres do
korespondencji sktadajgcego pismo, jezeli jest inny niz adres podany w pkt 4.W przypadku wypeinienia pkt 6 podaje si¢ adres
zamieszkania albo siedziby pelnomocnika. W przypadku wigkszej liczby skladajgcych pismo lub peinomocnikéw dane kolejnych
skfadajgcych pismo lub pelnomocnikéw dodaje sie w formularzu albo zamieszcza na osobnych stronach i dotacza do formularza.

9adres skrytki ePUAP lub adres do doreczen elektronicznych wskazuje sie w przypadku wyrazenia zgody na dorgczanie korespondencji za
pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej, z zastrzezeniem przypadkéw, w kitérych organ,zgodnie z przepisami ustawy z dnia 18 listopada
2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U.z 2023 r. poz. 285, z p6Zn. zm.), ma obowigzek doreczenia korespondencji na adres do
doreczen elektronicznych.

“Maksymalna liczba znakéw w pkt 7.1. wynosi 1000, natomiast w przypadku pkt 7.2.4. warto$¢ ta odnosi si¢ do pojedynczegowiersza.
W przypadku potrzeby dodatkowego uzasadnienia, ktére wykracza poza wskazany limit znakéw,uzasadnienie zamieszcza sie na
osobnych stronach i dotgcza do formularza. W przypadku wiekszej liczby wierszy w pkt 7.2.4. kolejne wiersze dodaje si¢ w formularzu
albo zamieszcza na osobnych stronach i dotacza do formularza.

™W przypadku zaznaczenia pola ,nie" (wskazania terenu objetego pismem jako czesci dziatki ewidencyjnej lub dziatek
ewidencyjnych)mozna doda¢ zatgcznik z okresleniem granic terenu w formie graficznej.

®Podaje sie nazwe lub symbol klasy przeznaczenia terenu zgodnie ze standardami okre$lonymi w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym(Dz. U. z 2023 r. poz. 977,
z pézn. zm.).

® W przypadku dolaczenia do pisma zalgcznikéw zawierajacych dane osobowe, inne niz wymienione w pkt 4, 5 i 6, zalgczniki te nalezy
zanonimizowag, tj. ukry¢ dane osobowe.

INFORMACJA O PRZETWARZANIU DANYCH OSOBOWYCH

1. Administratorem danych jest Prezydent Miasta Biategostoku adres: Urzad Miejski w Biatymstoku, ul. Stonimska 1, 15-950 Biatystok.

2. W sprawach ochrony danych osobowych mozna kontaktowac si¢ z Inspektorem Ochrony Danych: Urzad Miejski w Biatymstoku,
ul. Stonimska 1, 15-950 Bialystok, tel. 85 879 79 79, e-mail: bbi@um.bialystok.pl.

3. Dane osobowe beds przetwarzane w celu prowadzenia postepowania dotyczacego sporzadzenia aktu planowania przestrzennegona
podstawie art. 6 ust. 1 lit. c) RODO w zwigzku z ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym.

4. Dane osobowe nie bedg ujawniane odbiorcom innym, niz uprawnieni na podstawie przepisow prawa oraz podmiotom, ktérym dane zostaty
powierzone do przetwarzania.

5. Dane osobowe beda przechowywane przez okres 50 lat od korica roku, w ktdrym zakoriczyta si¢ sprawa w ktérej dane osobowe zostaly
zgromadzone, a po tym okresie zostang poddane ocenie przydatno$ci przez Archiwum Paristwowe.

6. Przystuguje Pani/Panu prawo do:

a) dostepu do danych, na zasadach okreslonych w art. 15 RODO;

b) sprostowania danych, na zasadach okreslonych w art. 16 RODO;

c) usunigcia danych (,prawo do bycia zapomnianym”), na zasadach okreslonych w art. 17 RODO;
d) ograniczenia przetwarzania, na zasadach okrelonych w art. 18 RODO.

7. W zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przystuguje Pani/Panu prawo do wniesienia skargi do organu nadzorczego, ktérym jest
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

8. Informacje o zrédle pochodzenia danych osobowych przystuguja Pani/fPanu w zakresie, w jakim nie ma to wplywu na ochrong praw i
wolnosci osoby, od ktdrej dane pozyskano.

9. Podanie danych takich jak: imig, nazwisko, adres zamieszkania, adres poczty elektronicznej (jesli skladajacy wniosek/uwage taki adres
posiada) oraz wskazanie czy skladajacy wniosek lub uwage jest wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci objetej
whnioskiem lub uwaga jest wymogiem ustawowym i ma charakter obowiazkowy, a ich niepodanie uniemozliwi rozpatrzenie wnioskéw/uwag.

10. Skiadajacy wniosek lub uwage moze poda¢ dodatkowe dane do kontaktu takie jak adres do korespondencii lub numer telefonu.




11. Dane nie bedg podlegaly zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, w tym profilowaniu.
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Zatgcznik - zdjecia:

Dojazd do ul Halickiej




Ul Sezamkowa w strone ul Halickiej

Kontynuacja ul Sezamkowej

Wijazd na ul goZzdzikowa z ulicy Sezamkowe;j




Zabudowa widoczna z ulicy Sezamkowej

Zabudowania zaczynajace sie na poczatku ulicy goZdzikowej







Szereg zabudowarn domkéw jednorodzinnych z lewej strony ulicy goZzdzikowej

Kontynuacja ulicy gozdzikowej po lewej stronie ostatnie zabudowanie_

nieruchomos¢




Zdjecie stupka granicznego -nieruchomoéci w zaledwie kilkunasto-metrowym odcinku do
zabudowan
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Koniec ulicy gozdzikowej widok po prawej stronie drogi w pasie -nieruchomoéci



Zdjecia zabudowan widocznych stojac na koricu pasa po lewej stronie ulicy goZzdzikowej



Widok z korica ulicy goZdzikowej




